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REF.: DISCIPLINARIO CONTRA ABOGADO GLORIA ESPERANZA DE LAS MERCEDES RAMIREZ
PANESSO

ASUNTO

Procede la Sala a conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 26 de
agosto de 2016, dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca®, mediante la cual fue sancionada la abogada GLORIA ESPERANZA DE LAS
MERCEDES RAMIREZ PANESSO, con suspension en el ejercicio de la profesion por el lapso de tres
(3) meses, al encontrarla responsable de infringir los deberes previstos en el articulo 28 numerales 5
(Conservar y defender la dignidad y decoro de la profesién) y 10 ( atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales) y por ello incurrir en las faltas disciplinarias contenidas en los articulo 30-4 y 37-
1 delaley 1123 de 2007.

QUEJA — ACTUACION

1. Una vez establecida la calidad de abogada de GLORIA ESPERANZA RAMIREZ PANESSO, con
fundamento en la queja interpuesta por la sefiora Nancy Amparo Balcazar Ojeda, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, en aplicacion del articulo 104
de la Ley 1123 de 2007, en providencia de data 9 de mayo de 2013 dispuso la apertura de proceso
disciplinario en contra de la referida abogada, y adelantar la audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional establecida en el articulo 105 ibidem.

2. La precitada audiencia tuvo lugar los dias 9 de mayo, 25 de junio, 18 de julio de 2013, 25 de abril de
2014 y 12 de abril de 2016, en la cual participd activamente la disciplinable, y conforme la ritualidad
prevista en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 se le inform las razones por las cuales la sefiora
Nancy Amparo Balcizar Ojeda le formuldé gueja, esto es, por cuanto la abogada encartada es la
apoderada de la Inmobiliaria “Asesores y Consultores”, entidad que administra los inmuebles de su
propiedad, agregando que para abril de 2012 existian dos procesos que cursan en el Juzgado 1° Civil
Municipal de Cali, en los cuales después de notificado el auto admisorio de la demanda no se habia
surtido otra actuacion; que la demanda fue presentada en el mes de junio de 2011 y el demandado
desocup6 el inmueble en el mes de mayo de 2011, dejando el mismo en mal estado, por ende la
abogada no debid presentar la restitucion de bien inmueble ya que carecia de fundamento.

2.1. Otorgado el uso de la palabra a la disciplinable para que rindiera versién libre, manifesté que nunca
recibié poder de la sefiora Nancy Amparo Balcazar, quien ni siquiera es propietaria de los inmuebles
que fueron objeto de los procesos que motivaron la queja, en tanto que el poder lo recibi6 de su
hermana Beatriz Ramirez la cual es propietaria de la Inmobiliaria Asesores y Consultores Inmobiliarios,
con quien la hermana de la quejosa tenia un contrato de administracion.

Explic6 que en junio 4 de 2011 recibi6 poder para iniciar proceso Ejecutivo Singular contra la
Cooperativa Multiactiva Emprendedores del Futuro, proceso que inicié el 16 de junio de 2011 en el

! Conformaron la Sala los Magistrados ALVARO ACEVEDO LEGUIZAMON (Ponente) y LILIANA
ROSALES ESPANA.
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Juzgado 8° Civil Municipal de Cali —radicado Nro. 2011-452-, la demanda fue admitida en septiembre 7
de 2011 y en febrero 20 de 2012 se profiri6 auto de seguir adelante con la ejecucion; proceso en el cual
se embargaron y secuestraron bienes muebles por un valor que supera las obligaciones objeto de
cobro, toda vez que dichos bienes formaban el equipamiento de una salsamentaria. En julio 15 de 2012
guedo en firme la liquidaciéon del crédito y costas procesales y la Ultima actuacion fue presentar la pdliza
a cargo del secuestre.

Continué indicando que con fecha julio 29 de 2011 se instaur6 demanda abreviada de Restitucion de
Bien Inmueble Arrendado, la que correspondi6é al Juzgado 30 Civil Municipal de Cali, con radicacion
2011-0551, admitida en septiembre 8 de 2011 y terminada con fallo en noviembre de 2012 a favor de su
poderdante. En este proceso se fijaron costas que fueron aprobadas en diciembre 18 de 2012. Las
medidas de embargo y secuestro de bienes del arrendatario se perfeccionaron en diciembre 5 de 2012,
pues antes no habia sido posible su practica en razon del paro judicial y la vacancia.

Referente a Sabores del Mundo Cooperativa Multiactiva se le entregaron sendos poderes en junio 14 de
2011 de parte de la propietaria de la Inmobiliaria Beatriz Ramirez, quien ademas es su hermana. El
proceso ejecutivo correspondié al Juzgado 33 Civil Municipal de Cali con radicado Nro. 2011 0418, fue
admitida la demanda en julio 12 de 2011, el 23 de enero de 2013 cuando se ordend seguir adelante con
la ejecucion y el 5 de febrero de 2013 se corrio traslado de las agencias en derecho y se condené en
costas. En este proceso se embargaron bienes muebles que se encontraban en el inmueble de
propiedad de la hermana de la quejosa, dicho inmueble fue abandonado por la parte demandada por lo
cual haciendo uso de lo dispuesto en el contrato se procedi6é a recuperar la tenencia aproximadamente
en agosto de 2011.

Agreg6 que de todas maneras habia insaturado proceso de restitucion que correspondié al Juzgado 1°
Civil Municipal de Cali con radicado 2011-0401, demanda admitida en junio 29 de 2011, proceso que
para la fecha de su version cursa en el Juzgado 1° Civil Municipal de Descongestién de la misma ciudad
ante el cual se presentdé un memorial informando que el inmueble habia sido recuperado por la
demandante y en consecuencia no ameritaba su continuacion.

Adujo que las partes demandadas en los procesos anteriormente mencionados fueron emplazadas
previo el tramite de las notificaciones de los articulos 315 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil a
diferencia del litigio con la Cooperativa Emprendedores del Futuro. Que sus actuaciones fueron
acuciosas, oportunas, con fallos favorables, en todos ellos se logré el embargo y secuestro de bienes
para garantizar el pago de las obligaciones que se estaban cobrando.

Expres6 que hubo de parte de la sefiora Nancy Amparo insistentes llamadas telefénicas, inclusive en
dias feriados, domingos, visitas inesperadas, algunas en compafiia de abogados a los que en todos los
casos entreg6 informe de su actividad, que hubo acoso y presion por parte de ella. Aporté con su
version un total de 268 folios contentivos de las copias de los 4 procesos mencionados.

3. En Audiencia de pruebas y Calificacion Provisional de 18 de julio de 2013 se escuch6 el testimonio de
Damaris Rubio Cortés, quien precisé que labora en la oficina de la hermana de la disciplinada desde
hace 6 afios, permaneciendo ausente de mayo a septiembre de 2011.

Anotd que conocib a la sefiora Nancy Balcazar porque ha ido a la oficina en varias oportunidades; que
no era cliente directa sino la abogada representaba a la Inmobiliaria y que la quejosa era la hermana de
la persona que tenia el inmueble con la inmobiliaria, y acudia para solicitar razén de cémo iba el
proceso y siempre se le suministré.

Sefialé que en alguna oportunidad estuvo en la oficina sentada en frente a su escritorio con la doctora
Gloria, y la quejosa llegé muy malhumorada manifestando que estaba cansada del proceso y necesitaba
que le resolvieran rapido y que si queria que le quitara la queja le diera 3 millones de pesos.

indicoé que al parecer ellas llegaron a un acuerdo. Expresé que los 4 procesos en todos se llego a feliz
término.

Seguidamente se escuché el testimonio de Geraldine Mosquera Carvajal, quien indicé que era la
dependiente de la doctora Gloria Ramirez, laborando medio tiempo por cuanto adelanta estudios
universitarios. Adujo conocer a la quejosa y al parecer es la hermana de una sefiora con quien tienen
suscrito el contrato de arrendamiento. Explic6 que en la oficina se llevaron 4 procesos, dos de
restitucion y dos ejecutivos para lograr recuperar unos canones de arrendamiento que se dejaron de
pagar y la restitucion de los mismos. Que en esa logica la quejosa se habia hecho presente en varias
oportunidades a la oficina. Afirmo que la quejosa constrifié a la abogada encartada para que le diera la
suma de tres millones de pesos para que desistiera de la queja.
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Consejo Superior
de la Judicatura

Adujo tener conocimiento de las 4 demandas, dos ejecutivos y dos restituciones de los dos inmuebles
arrendados de propiedad de la hermana de la quejosa, la de Sabores del Mundo se adelanto en el
Juzgado 1° Civil Municipal de Cali y el ejecutivo en el Juzgado 30 Civil Municipal de esa ciudad; del caso
de Emprendedores la restitucion se adelantd en el Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, en tanto que el
proceso ejecutivo se surtio en el Juzgado 8° Civil Municipal de Cali.

Aclaré que en el inmueble de Sabores del Mundo, la restitucion se logré antes porque las personas lo
desocuparon y se hizo uso de la clausula del contrato de arrendamiento en el sentido de obtener la
tenencia del mismo, que desocuparon en el curso del proceso y allegaron memorial solicitando la
restitucion. Los otros tres procesos, dos ejecutivos y la otra restitucion, siguieron su tramite normal,
obviamente teniendo en cuenta el paro judicial y los tiempos propios de los despachos judiciales, y que
todos los procesos los culmind la doctora Gloria y solamente estan para el remate, siendo sustituidos al
doctor Javier, sin indicar el apellido.

4. En la continuacion de la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional del 25 de abril de 2014 se
escuchd bajo la gravedad del juramento a la quejosa en ampliacion y ratificacion de queja, haciendo
referencia a lo mismo que inicialmente sefialé.

Seguidamente se escuché a la disciplinable en ampliacion de version libre, quien se pronuncié en los
mismos términos expuestos en su dicho inicial.

5. El 12 de abril de 2016 se continué con la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, el
Magistrado a quo procedié a la calificacion de la actuacién, y entonces decidi6 TERMINAR Y
ARCHIVAR la actuacién del proceso disciplinario respecto a las actuaciones surtidas antes los
Juzgados 30, 33 y 8 Civiles Municipales de Cali, esto es los procesos de Restitucion Nro. 0551, y
Ejecutivos Nros 2011 0418 y 2011 0452, en la medida que se logré observar una actuacion constante,
sin avizorar ninguna actuacion anti ética, decisién que no fue motivo de apelacion.

Seguidamente profii6 AUTO DE CARGOS contra la abogada GLORIA ESPERANZA DE LAS
MERCEDES RAMIREZ PANESSO, por haber presuntamente incurrido en la falta disciplinaria
establecida en articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad culposa y 30 numeral 4° ibidem.

La imputacion factica frente a la conducta de indiligencia respecto al proceso de restitucion del Bien
Inmueble adelantado en el Juzgado 1° Civil Municipal de Cali, demanda contra Cooperativa
SABORCOOP con radicado 2011 0401, demanda que fue presentada en junio 16 de 2011 y admitida el
12 de julio del mismo afio, siendo avocado el tramite por el Juzgado 1° Civil Municipal en
Descongestion, el cual mediante auto de julio 25 de 2012 requirié a la parte demandante representada
por la hoy encartada, se apersonara del asunto y realizara las gestiones necesarias para notificar a los
demandados, efectuandose por la disciplinada las diligencias pertinentes para la notificacién personal al
demandado, con resultados negativos, por lo que mediante auto de noviembre 27 de 2012 se ordend
requerir nuevamente a la parte demandante para que se apersonara del asunto. Posteriormente la
abogada investigada mediante memorial de febrero 27 de 2013 alleg6 certificacion que indicaba que el
demandando no residia en la direccion, desconociendo la habitacién y el lugar de trabajo de los
demandados, solicitando en consecuencia su emplazamiento.

Peticion resuelta mediante auto de marzo 5 de 2013 absteniéndose de resolver sobre el emplazamiento
hasta tanto la parte demandante acreditara nuevamente el diligenciamiento de la citacion en la direccion
indicada en la demanda.

En escrito de marzo 2 de 2013 la disciplinada nuevamente solicitdé el emplazamiento, siendo
nuevamente negada por auto de abril 11 de 2013 al considerar que el demandante cuenta con una
direccion para hacer efectiva la notificacion del demandado con el fin de no incurrir en una violacién del
debido proceso y futura nulidad.

Mediante auto de abril 8 de 2013 la abogada investigada renuncié al mandato conferido por la parte
demandante siendo aceptada por auto de abril 12 siguiente. Observo el Seccional de instancia un
contrato de cesion celebrado entre la duefia de la inmobiliaria que representaba la abogada disciplinada,
y la hoy quejosa —Maria Eugenia Balcazar Ojeda, como cesionaria, mediante la cual la cedente
transfiere a titulo de cesién a la cesionaria todos los derechos que le correspondan o puedan
corresponder en el proceso de restitucion de inmueble Nro. 2011 00401.

Documento de cesion en que de igual manera se pact6 que la cedente se obligaba a notificar y solicitar
de inmediato a la apoderada judicial (hoy encartada) que ha adelantado el proceso la renuncia al
mismo, cesion que fue aceptada en abril 12 de 2013, siguiendo en la actuacion como apoderado de
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Nancy Amparo Balcazar Ojeda (hermana de la quejosa) el doctor Ferney Gonzalez Velasco, profesional
del derecho que mediante escrito de abril 8 de 2013 solicitd la terminacion del proceso por carencia de
objeto, ya que el inmueble objeto de restitucion se habia desocupado desde mayo de 2011.

Situacion que permitié inferir a la primera instancia que desde el afio 2011 la disciplinada tenia
conocimiento que el inmueble ocupado por la Cooperativa SABORCOOP se encontraba desocupado, al
punto que en la diligencia de embargo y secuestro fue ella quien procedié a hacer la apertura de la
puerta, careciendo de sentido que esta atendiera requerimientos del despacho para lograr la
notificacion, considerandose que la obligacion era indicar al despacho la real situaciéon del inmueble, es
decir que el mismo se encontraba desocupado, lo cual no hizo y permaneci6 el proceso vigente hasta
abril de 2013,cuando se produjo su renuncia, actuacién que perjudico a su cliente quien por medio de su
hermana (hoy quejosa) venia requiriendo informacion sobre el asunto.

Por lo anterior, endilgé la falta a la debida diligencia al dejar de hacer las actuaciones inherentes a su
gestién, esto es que no paso un memorial al despacho cognoscente indicando que el inmueble estaba
desocupado, demanda que duré desde el afio 2011 hasta abril de 2013 cuando renunci6 al proceso, y
frente a la falta del articulo 30 numeral 4° (mala fe) ya que si sabia que el inmueble estaba desocupado
desde el afio 2011 no lo informé al despacho. Conductas que imputo a titulo de culpa y dolo
respectivamente.

Otorgado el uso de la palabra a la disciplinada, deprecé pruebas para la etapa de juicio.

6. La Audiencia de Juzgamiento se celebré en mayo 17 de 2016, en esta diligencia se escuché el
testimonio de Beatriz Ramirez Panesso, quien previa amonestacion de la no obligatoriedad de declarar
dado el parentesco con la disciplinable, al ser interrogada por ésta Ultima precis6 que en el mes de junio
de 2011 confirié poder a su hermana para la iniciacién del proceso de restitucion. Anoté que se
enteraron con posterioridad que el inmueble estaba desocupado y un vecino las llamé a su oficina para
decirles que estaba una ventana abierta, por lo que al hablar con su hermana la abogada Gloria
acordaron tomar posesién del mismo. Anotd que entraron al inmueble en agosto 28 de 2011 y en
noviembre del mismo afio se hizo la diligencia de embargo y secuestro y en ese momento se permitio el
ingreso a la sefiora Nancy Amparo Balcazar.

Indicé que se continué con el proceso de restitucion por un error inocuo porque en realidad nunca se
notificod, pero que nunca hubo mala fe en seguir adelante con el proceso.

A continuacién se le concedié el uso de la palabra para alegatos de conclusion a la encartada,
sefialando que en dicho proceso se cometio un error de mantenerlo vigente por confusion del nimero
de radicado, no contando con la intencion de causar perjuicio alguno, no hubo intencién dolosa.

LA SENTENCIA APELADA

A través de providencia adiada 26 de agosto de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca dict6 fallo en contra de la abogada GLORIA
ESPERANZA DE LAS MERCEDES RAMIREZ PANESSO, imponiéndole sancion de suspension en el
ejercicio de la profesién por el lapso de tres (3) meses, al infringir los deberes previstos en el articulo 28
numerales 5 (Conservar y defender la dignidad y decoro de la profesién) y 10 ( atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales) y por ello incurrir en las faltas disciplinarias contenidas en los
articulo 30-4 y 37-1 de la Ley 1123 de 2007.

Precis6 la Sala a quo:

“...la revisién del proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado 33 Civil Municipal de Cali con radicado
Nro. 2011-0418 contra la Cooperativa Saborcoop y concretamente lo referente a las medidas
cautelares, permite establecer que con fecha 25 de noviembre de 2011 se llevé a cabo la diligencia de
embargo y secuestro de bienes muebles ubicados en el 2° piso del inmueble ubicado en la calle 19 B
Nro. 21-47 Barrio Aranjuez, dejando constancia que en dicha diligencia la doctora RAMIREZ PANESSO
procedio a hacer la apertura de la puerta de acceso al inmueble con un juego de llaves en su poder.

Diligencia en la que de igual manera se hizo constar que por convenio con la parte demandante y como
quiera que el bien se encuentra desocupado por quienes alli habitaban, dichos bienes se dejan en un
lugar de la diligencia hasta que el despacho judicial decida lo contrario, dejando igualmente constancia
del pago de los honorarios al secuestre.

Situacion que lleva a la deduccion que desde el afio 2011 la disciplinada tenia conocimiento que el
inmueble ocupado por la Cooperativa SABORCOORP se encontraba desocupado...sin informar de tal
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situacién al despacho a cargo del proceso de restitucion, lo que era su obligacion para de esa manera
dar por terminado el proceso de manera legal y definitiva por sustraccion de materia y hacer entrega del
mismo a su propietaria.

En tanto que por lo contrario, frente a dicha omisién y la insistencia de surtir una notificacion que no
tenia sentido alguno, se prolongé el asunto hasta el mes de abril de 2013 cuando se produjo su
renuncia.

Ahora bien, frente a la situacion planteada, relacionada con la falta de diligencia y la omisién de informar
oportunamente al despacho sobre la recuperacién de la tenencia del inmueble, la disciplinada
argumento como defensa que si bien el proceso de restitucién perdié su objeto en el mes de agosto de
2011, en ese momento no hizo entrega de la tenencia del mismo a la sefiora Nancy Amparo por cuanto
al interior del inmueble encontré unos bienes.

Agreg6 que en el proceso de restitucion se cometié un error de mantenerlo vigente por confusion del
namero de radicacién para la Sala las manifestaciones de la disciplinada, respaldadas por su hermana
Beatriz Ramirez Panesso no resultan sélidas ni convincentes.

Corolario de lo anterior, se tiene entonces que dentro del proceso de Restitucién de Bien Inmueble
Arrendado promovido contra SABORCOOP ante el Juzgado 1° Civil Municipal de Cali, se pretermitieron
los deberes de abogado previstos articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, concretamente el contenido en el
numeral 10, relativo al deber de diligencia ya que respecto de no existir justificacion respecto de la razén
por la cual la disciplinada no informé en el proceso que el demandado ya no se encontraba dentro del
inmueble, que se encontraba desocupado, que habia sido entregado y restituido, pretermitiendo asi el
deber en el numeral 5° del referido articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que guarda relacién con la
dignidad y decoro de la profesion.

Pues se repite la abogada pese a tener conocimiento que el inmueble se encontraba desocupado desde
el afo 2011, no comunicé dicha situacién al Juzgado 1° Civil Municipal”.

Por lo que hace referencia a la sancion, precisé que el comportamiento a reprochar refiere a una
reiterada negligencia, falta de responsabilidad y compromiso por parte de la abogada, imponiéndole una
sancion de tres meses de suspension en el ejercicio de la profesion.

LA APELACION

La anterior sentencia fue apelada por la disciplinable, quien en sintesis afirmé que “con la imposicién de
la sancién no se cumple con el fin de prevencion particular, pues no se puede prevenir que luego de
cumplida su gestion de recuperacion de la tenencia ocurra un olvido maxime si se tiene en cuenta que
por esas fechas la suscrita habia sufrido un accidente cerebro vascular desde junio 21 hasta agosto 3
de 2011 o que generaron en mi la idea de que el proceso de restitucién de bien inmueble arrendado ya
se encontraba terminado”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para conocer y
decidir este recurso de apelacion, de conformidad con el mandato establecido en los articulos 256,
numeral 3 de la Constitucion Politica, en armonia con lo dispuesto en los articulos 59.1 y 81 de la Ley
1123 de 2007.

Y si bien, en razdn a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopt6 una reforma a
la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura,
literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié:
“(...) Los actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de 2015, al
pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decantd el alcance e
interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en
relaciéon a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas
guedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte
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Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se
menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de
acciones de tutela”.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del Consejo Superior de la
Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

Entonces, entra la Sala a decidir si confirma o revoca la sentencia dictada el dia 26 de agosto de 2016,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, decidié sancionar con suspensioén en el ejercicio de la profesién por el lapso de tres (3) meses a
la abogada GLORIA ESPERANZA DE LAS MERCEDES RAMIREZ PANESSI, al encontrarla
responsable de incurrir en las faltas a la establecidas en el articulo 37.1 y 30-4 de la Ley 1123 de 2007.

Pues bien, la Sala procedera al andlisis de la materialidad de la conducta y la responsabilidad de la
abogada encartada, pero teniendo en cuenta que en la apelacion, la decision del Superior solo puede
extenderse a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion, sin que
sea necesario entrar a debatir ningun otro aspecto del fallo sancionatorio, en tanto se entiende que los
aspectos no apelados, la disciplinada no tiene reparo.

Problema juridico: Pasando al fondo del asunto, se debe determinar si la abogada GLORIA
ESPERANZA DE LAS MERCEDES RAMIREZ PANESSO incurri6 en las faltas descritas en los articulos
37-1y 30-4 de la Ley 1123 de 2007, ante la omisién de no informar al Juzgado 1° Civil Municipal de Cali
dentro del proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado Nro. 2011-00401 que el bien objeto de
restitucion habia sido desocupado desde el afio 2011 y s6lo posteriormente a su renuncia al mandato
(abril de 2013) el nuevo apoderado de la hermana de la quejosa deprecd la terminacién del proceso por
sustraccién de materia.

Pues bien, como antes se indicé, la abogada Gloria Esperanza de las Mercedes Panesso, conforme al
poder otorgado por Luz Aida Beatriz Panesso inicio proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado
en contra de SABORES DEL MUNDO COOPERATIVA MULTIACTIVA SABORCOOP correspondiendo
su conocimiento al Juzgado 1° Civil Municipal de Cali, bajo el radicado 2011-00401.

Encontrandose acreditado que la demanda fue presentada el 16 de junio de 2011 y admitida por auto de
12 de julio de ese mismo afio, siendo avocada posteriormente por el Juzgado 1° Civil Municipal de
Descongestion de esa ciudad, quien mediante auto de 25 de julio de 2012 orden6 a la parte
demandante apersonarse del asunto, efectuandose por la encartada las diligencias pertinentes para
notificar a la parte demandada, con resultados negativos, por auto de 27 de noviembre de 2012
nuevamente se dispuso requerir a la parte demandante se apersonara del asunto y acreditar el
diligenciamiento de notificacion personal al demandado. Posteriormente en febrero 27 de 2013 la
abogada radic6 escrito adjuntando certificacion que indica que el demandado no residia en la direccion
de la demanda, desconociendo su lugar de habitacion o trabajo y por ello deprecé su emplazamiento.

Nuevamente en marzo de 2013 solicitd el emplazamiento y posteriormente en abril 8 de 2013 renuncio
al mandato.

No obstante lo anterior, se pudo demostrar en el plenario que en proceso ejecutivo Nro. 2011 00418
adelantado antes de la restitucion, y concretamente en el trdmite de medidas cautelares se pudo
establecer que en noviembre 25 de 2011 se llevd a cabo diligencia de embargo y secuestro de bienes
muebles ubicados en el 2° piso del inmueble ubicado en la Calle 19 B Nro. 21-47 dejando constancia
que en dicha diligencia la misma abogada RAMIREZ PANESSO procedié a hacer la apertura de la
puerta de acceso al inmueble porque estaba desocupado el inmueble, situacién que tal y como lo fue
para la primera instancia la abogada encartada omitié informar al despacho en el cual se llevaba el
proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado que desde noviembre de 2011 el mismo se
encontraba desocupado por ende era su obligacion solicitar la terminacion y archivo por sustraccion de
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materia, lo cual no hizo oportunamente sino que posterior a su renuncia- abril de 2013- el otro
apoderado lo deprecb.

Entonces, en cuanto hace referencia a la falta contra la debida diligencia descrita en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 quedd probada su conducta, no siendo de recibo el argumento de la
apelante en el sentido de reiterar que fue por error y por una enfermedad que padecié que no informé
de tal situaciéon al despacho cognoscente para deprecar la terminacion del proceso, al carecer de
absoluta validez y respaldo probatorio, pues se trataban de procesos sencillos y de facil manejo para
una abogada con larga experiencia como la encartada, aunado a que la quejosa como lo sefialé la
misma encartada en su version libre, fue insistente para obtener informacion de dicho asunto, situacion
que por si sola, a mas de juiciosa y responsable revision del proceso le hubiese permitido percatarse del
supuesto error y recordar que la tenencia del inmueble cuya restitucién se reclamaba ya habia operado
desde agosto o hoviembre de 2011.

De otro lado, a la abogada disciplinada, se le imput6 en primera instancia, la falta consistente en “Obrar
con mala fe en actividades relacionadas con el gjercicio de la profesion”, al respecto es necesario
realizar las siguientes precisiones:

El nuestro ordenamiento juridico existe una presuncion constitucional de buena fe en las actuaciones
adelantadas ante las autoridades publicas (art. 83 C.P.)Z, asi mismo el legislador, consagré dicha
presuncion en los siguientes términos: “La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley
establece la presuncién contraria. En todos los otros, la mala fe debera probarse” (Codigo Civil, art.
769).

Luego entonces, la buena fe ha sido, uno de los principios fundamentales del derecho, la cual tiene dos
aspectos: uno activo, que consiste en el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas,
y uno pasivo que es el derecho a esperar que los demas procedan en la misma forma. En
consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la manera usual de
comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el
quebrantar la buena fe (art. 30-4 Ley 1123 de 2007)

En palabras de la Corte Constitucional, “el principio de la buena fe constituye pieza fundamental de todo
ordenamiento juridico, habida consideracién del valor ético que entrafia en la conciencia social, y por lo
mismo, de la importancia que representa en el trafico juridico de la sociedad. Contenido ético que a su
vez incorpora el valor de la confianza dentro de la base de las relaciones sociales, no como creacion
del derecho, que si como presupuesto, con existencia propia e independiente de su reconocimiento
normativo. La buena fe se refiere exclusivamente a las relaciones de la vida social con trascendencia
juridica, sirviendo al efecto para valorar el comportamiento de los sujetos de derecho, al propio
tiempo que funge como criterio de reciprocidad en tanto se toma como una regla de conducta que
deben observar los sujetos en sus relaciones juridicas, esto es, tanto en el @mbito de los derechos
como en la esfera de los deberes y obligaciones. Por ello mismo, todo comportamiento deshonesto,
desleal o que acuse falta de colaboracion, de parte de uno de los extremos de la relacion
juridica, constituye infraccién al principio de la fides, toda vez que defrauda la confianza puesta
por el interlocutor afectado, o lo que es igual, transgrede el fundamento del trafico
juridico. Configurandose asi la presencia de la mala fe™ (resaltado nuestro).

En ese orden de ideas, la abogada encartada a lo largo de este proceso disciplinario incluso en su
escrito de apelacién sefialé no haber actuado con dolo ante la omision de no informar al despacho
sobre el estado real del inmueble objeto de restitucion, imputacion factica que también sirvié de
sustento para la falta contra la debida diligencia profesional y que confirmara esta Superioridad, por ello
no se puede sancionar a la abogada investigada con dos faltas una de naturaleza culposa y otra dolosa
con el mismo argumento de imputacién factica, es decir en este caso el no realizar las gestiones
oportunas en el proceso de restitucion de bien inmueble arrendado, por ello se le absolvera de la falta
descrita en el numeral 4° del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007.

Por dltimo, en cuanto a la sancién, se le impondra la de suspension de dos meses en razén a la
absolucién de una de las faltas irrogada por haberse estructura con la misma imputacion factica de la
indiligencia.

2 “Las actuaciones de 1los particulares y de las autoridades

publicas deberdn cefiirse a los postulados de buena fe, la cual
se presumird en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante
éstas"

3 Sentencia C-840/01M. P. Jaime Araujo Renteria
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Por todo lo anterior, la Sala modificara la sentencia de primera instancia para absolver de la falta
descrita en el articulo 30 numeral 4° de la ley 1123 de 2007, confirmar la falta y responsabilidad en la
falta del articulo 37 numeral 1° ibidem y finalmente rebajar la sancién de 3 meses a 2 meses de
suspension en el ejercicio de la profesion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de agosto veintiséis (26) de dos mil dieciséis ( 2016) emitido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca , en el sentido de
absolver de la falta del articulo 30 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007 a la abogada GLORIA
ESPERANZA DE LAS MERCEDES RAMIREZ PANESSO, confirmar la falta descrita en el articulo 37
numeral 1° ibidem y rebajar la sanciéon de tres a dos meses de suspensién en el gjercicio de la profesion
a la abogada encartada, tal como quedé especificado en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su ejecutoria, a la Unidad de Registro

Nacional de Abogados, para efectos de su anotacién, fecha a partir de la cual empezaréd a regir la
sancion impuesta.

TERCERO: DEVOLVER en su oportunidad las presentes diligencias a su lugar de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ
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YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



